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Abstrakt
Cílem	 studie	 je	 provést	 sondu	 do	 procesu	 skríningu	 intelektového	 nadání	 žáků	 v	 běžné	 základní	 škole.	
Předmětem	této	sondy	je	srovnat	dva	typy	postupů	pro	identifikaci	potenciálně	intelektově	nadaných	žáků	
–	nominace	pedagogů	(včetně	seřazení	žáků	dle	míry	domnělého	nadání)	a	výsledků	skupinově	administro-
vaného	 testu	 fluidní	 inteligence	 (CFT	20-R).	 Současně	 byla	 zhodnocena	 délka	 praxe	 pedagogů	 jakožto	
faktoru,	který	může	 ovlivňovat	 souvislost	 nominace	učitele	 a	 výsledků	 inteligenčního	 testu.	Výzkumu	 se	
zúčastnilo	6	třídních	učitelů	vybrané	základní	školy,	kteří	posuzovali	celkem	106	žáků	ze	čtvrtých	a	pátých	
tříd.	Míra	shody	mezi	oběma	postupy	je	spíše	nízká	a	není	ovlivněna	délkou	praxe	zapojených	pedagogů.	
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Abstract
The	aim	of	this	pilot	study	was	to	describe	the	process	of	screening	children	for	intellectual	giftedness	in	a	Czech	
school.	The	main	 topic	 of	 this	 study	was	 to	 compare	 two	 procedures	 for	 identifying	 gifted	 pupils:	 teacher	
nomination	(including	the	ranking	of	children	by	their	assumed	level	of	giftedness)	and	the	results	of	a	group-
administered	 fluid	 intelligence	 test	 (CFT	20-R).	 In	 addition,	 the	 length	 of	 the	 teachers’	 experience	 was	










Vyhledávání žáků se vzdělávacími odlišnostmi je velmi důležité zejména 
v současnosti, kdy jsou v rámci inkluze na pedagogy kladeny požadavky in- 
dividualizovat vzdělávání žáků s různou mírou vzdělávacích potřeb. Před- 
pokladem úspěšného procesu individualizace je však samotná identifikace 
těchto potřeb. Jednou ze skupin, které česká legislativa jasně vymezuje, jsou 
žáci nadaní a mimořádně nadaní (vyhláška č. 27/2016 Sb.). V této souvislosti 
tedy stojí před pedagogy úkol nominovat či identifikovat tyto žáky, doporučit 
je k dalšímu podrobnému vyšetření do pedagogicko-psychologické poradny 
(PPP) a připravit pro ně adekvátní vzdělávací program, který by míru jejich 
nadání respektoval. 
Konceptualizace	nadání,	zejména	intelektového
Aby však bylo možné nadané žáky identifikovat, je nejdříve potřeba stanovit 
jednoznačná kritéria nadání, což je velmi komplikované. Žádná z definic 
tohoto konstruktu totiž není mezi odborníky zcela jednotně přijímána, 
žádná není zcela vyčerpávající a mnohé jsou zatíženy nejednotností v chápá-
ní klíčových pojmů jako talent, nadání, vysoké schopnosti, potenciál apod. 
(např. Dočkal, 2016; Gagné, 2005; Machů, 2010; Sternberg & Davidson, 
2005). O problematičnosti procesu konceptualizace nadání svědčí mimo jiné 
i skutečnost, že je toto téma předmětem odborných diskusí již více než sto 
let (pro ucelený přehled viz např. Dai, 2018).
 I když současné moderní teoretické koncepce definují nadání spíše jako 
multidimenzionální konstrukt, zahrnující jak intelektové, tak i mimointelek-
tové faktory (Gagné, 2005; Mönks & Katzko, 2005; Renzulli, 2005; Tannen-
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baum, 1986), většina definic vztahujících se k pedagogicko-psychologické 
diagnostice nadání upřednostňuje jako dominantní kritérium nadprůměr- 
nou inteligenci. Tento pohled vnesl jako první do výzkumů a později i pro-
cesu identifikace nadání americký psycholog L. M. Terman (1925). Vysoká 
inteligence se obvykle chápe jako mentální aktivita zaměřená k cíli, spojená 
s efektivní schopností řešit problémy, s kritickým myšlením, efektivním 
abstraktním uvažováním a nadprůměrnou pamětí (Pfeiffer, 2001). 
 Daný pohled je v rámci praktické diagnostiky obvykle operacionalizován 
tak, že jako nadané jsou označovány děti, které dosáhly IQ 130 a výše v ně-
kterém ze standardizovaných inteligenčních testů (inteligence je v takovém 
případě ztotožňována s obecným g-faktorem). Prostřednictvím nadprů- 
měrného IQ definuje intelektové nadání i psychologický slovník Americké 
psychologické společnosti (VandenBos, 2007), kriteriální hodnota IQ se 
objevuje v legislativním zakotvení nadaných žáků v některých státech (např. 
90 % států USA ve vymezení nadání zahrnuje inteligenci; McClain & 
Pfeiffer, 2012) a velmi často se nadání operacionalizuje v podobě vysokého 
IQ pro potřeby výzkumů (Dočkal, 2016). V české školní legislativě neexistu-
je žádná kriteriální hranice nadání v podobě dosaženého IQ, nicméně doku-
ment Národního ústavu pro vzdělávání, zaměřený na doporučené standard-
ní postupy při komplexní diagnostice mimořádného nadání zejména v PPP 
(Národní ústav pro vzdělávání [NÚV], 2018) určitá, byť ne legislativně za-
kotvená kritéria mimořádného nadání vymezuje ve shodě s výše uvedeným, 
tedy hodnotou IQ 130 a výše při zohlednění chyby měření1.
 Ačkoli reflektujeme aktuální modely nadání, které poukazují na multidi-
menzionalitu tohoto konstruktu (např. Sternberg & Kaufman, 2018) a sou-
hlasíme s nutností identifikace nadaných dětí i v oblastech, jako je např. 
umění či sport, předmětem této studie je skríning intelektového nadání, 
a tím i jeho úzké vymezení.
1 Standard komplexní diagnostiky mimořádného (intelektového) nadání (NÚV, 2018) 
v tomto kontextu konkrétně uvádí:
 „Výrazná akcelerace rozumových schopností se prokazuje splněním jednoho z kritérií 
A, B: 
 Kritérium A: V komplexním testu inteligence je vážený skór testovaného po zohled-
nění možné chyby měření alespoň v jedné ze složek rozumových schopností nebo 
v jednom z indexových skórů minimálně dvě směrodatné odchylky nad průměrem pro 
danou věkovou skupinu. 
 Kritérium B: Vážené skóry minimálně dvě směrodatné odchylky nad průměrem pro 
danou věkovou skupinu byly dosaženy v dílčích subtestech, které jsou při zohlednění 
celého profilu rozumových schopností nebo výjimečně i samostatně dobrými predik-
tory matematického, technického, přírodovědného, jazykového nebo humanitního 
nadání. Opět je nutné zohlednit u těchto vážených skórů i možnou chybu měření.“
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Možnosti	identifikace	intelektového	nadání	pedagogem
Snaha o vymezení konstruktu nadání však není pouhou součástí teoretických 
debat badatelů vedených snahou najít jeho skutečnou podstatu. Pojetí nadání 
přímo ovlivňuje praktickou diagnostiku, např. podobu konkrétních identifi-
kačních nástrojů či povahu jednotlivých kroků, které jsou při vyhledávání 
nadaných realizovány. Obvykle je proces identifikace členěn minimálně na 
dva kroky, z nichž první je označován jako tzv. skríning. V rámci něho jsou 
plošně zadávány větším skupinám dětí (obvykle celým třídám) inteligenční 
testy a případně další diagnostické metody. Na základě skríningu pak menší 
skupinka žáků, splňující určitá předem stanovená kritéria (tzv. cut-off	 skór), 
postupuje do další fáze, ve které dochází ke komplexnější (obvykle indivi- 
duální) diagnostice schopností.
 Pro realizaci skríningové fáze identifikačního procesu se jako ideální jeví 
školní prostředí, kde je možné plošně zmapovat potenciál všech žáků daného 
populačního ročníku. V rámci školy jsou nejčastěji pro identifikaci nadaných 
využívány skupinově administrovatelné výkonové testy (National Associa- 
tion for Gifted Children, 2015). 
 Obvykle se jedná o nástroje měřící tzv. fluidní inteligenci, která je defino- 
vána jako způsob usuzování induktivního či deduktivního rázu, který vy- 
užíváme při setkání s relativně novými úkoly, jejichž řešení nemáme zauto-
matizované a u kterých se není možné primárně spolehnout na dříve nauče-
né postupy či předchozí znalosti (např. Schneider & McGrew, 2018). Dle řady 
autorů je právě fluidní inteligence klíčovou charakteristikou při identifikaci 
rozumově nadaných žáků, jelikož představuje kognitivní potenciál dítěte 
(Silverman, 2009). Někteří autoři ji dokonce ztotožňují s obecnou inteligen-
cí, tedy tzv. g-faktorem (pro přehled viz např. Kvist & Gustafsson, 2008).
 Z hlediska frekvence jsou hned po výkonových testech při identifikaci 
nadání nejčastěji využívány identifikační strategie založené na posuzování 
pedagogem. Jedná se buď o přímou nominaci (pedagog označí daného žáka 
jako nadaného či nikoliv), nebo o tzv. nominační (případně posuzovací) 
škály (viz např. Jabůrek, 2014). Účelem těchto škál je rozpoznat co nejpřes-
něji nadání žáků na základě vybraných tzv. typických pozorovatelných beha-
viorálních charakteristik, které pedagog u daných žáků hodnotí. V České 
republice jsou k dispozici pouze dva nástroje tohoto typu, které byly stan- 
dardizovány na reprezentativním vzorku – IDENA (Hříbková et al., 2013) 
a Škála charakteristik nadání (Havigerová, 2013), která je adaptací zahranič-
ní metody CGS (Silverman, 1993).
 Jak je zřejmé z výše uvedeného, důraz na intelektové schopnosti při vy-
mezení mimořádného nadání se projevuje i v rámci skríningového proce- 
su, kdy jsou nejčastěji využívány inteligenční testy. Zajímavé však je, že důraz 
na rozumové schopnosti není záležitostí skríningu jen v situaci, kdy jsou 
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používány výkonové metody. Situace je podobná i v případě strategií založe-
ných na posuzování pedagogem, a to především při použití přímé nominace, 
kdy je konceptualizace nadání výrazně závislá na učiteli. Ukazuje se totiž, 
že v tomto ohledu považují pedagogové za nejdůležitější ty charakteristiky 
žáka, které se vztahují ke školnímu výkonu. Např. ve studii Neumeisterové 
a kolegů (2007), kdy měli pedagogové volně popisovat znaky nadaného žáka, 
zmiňovali nejčastěji schopnosti jako „motivovat sám sebe k výkonu“, „pra-
covat a učit se samostatně“, „učit se rychleji a snadněji než ostatní“, „nadprů-
měrně pracovat a chápat věci“ apod. V případě podobně zaměřené německé 
studie (Endepohls-Ulpe & Ruf, 2006) byly také akcentovány školní charak-
teristiky („vynikající výsledky ve škole“), ale ještě více intelektové schopnos-
ti („výborné rozumové chápání“ či „inteligence“ obecně).
 Tento důraz na akademické a intelektové schopnosti se projevuje i při 
identifikaci nadaných pomocí posuzovacích škál (např. Benson & Kranzler, 
2017), které se mohou zaměřovat na více různých oblastí nadání, jako je např. 
kreativita či intelektové, akademické a umělecké schopnosti. Vysoké korelace 
v hodnocení jednotlivých dimenzí naznačují, že učitelé mohou mít při posu-
zování s rozlišováním těchto oblastí problémy. I v tomto případě se tedy 
ukazuje, že pedagogové při vyhledávání nadaných žáků obvykle neberou 
v úvahu multidimenzionální povahu nadání, ale při hodnocení žáka vychází 
z obecného dojmu, který je primárně založen na školním výkonu. Tento 
dojem pak ovlivňuje posuzování pedagoga i v ne zcela souvisejících oblastech 
(např. v uměleckých schopnostech či sociálních dovednostech). Někteří 
autoři v této souvislosti mluví o tzv. haló efektu (Rothenbusch et al., 2018). 
Vzhledem k tomu, že školní výkon do velké míry souvisí s inteligencí (např. 
Kaufman et al., 2012), může být posuzování pedagogů překvapivě zalo- 
ženo na velmi podobných charakteristikách žáka, které jsou měřeny pomocí 
inteligenčních testů. 
 Existuje celá řada výzkumů, které se zaměřují na míru souvislosti hod- 
nocení intelektových schopností pedagoga s výsledky inteligenčních testů 
(např. Machts et al., 2016). Ve většině těchto výzkumů je přitom výsledek 
v testu brán jako objektivní kritérium intelektového nadání, se kterým se 
hodnocení pedagoga (ať už pomocí přímé nominace či s použitím posuzo-
vací škály) ověřuje. Z tohoto důvodu se v těchto výzkumech mluví o míře 
efektivity pedagogů v identifikaci nadaných žáků. V této oblasti přitom 
existují mezi badateli značné kontroverze již několik desetiletí. Typickým 
příkladem je dnes již historická studie Pegnato a Birche (1959), kteří konsta- 
tují, že pedagogové naprosto selhávají při identifikaci žáků s IQ nad 130. 
Jejich práce byla následně frekventovaně citována zejména v kontextech, 
které podporují tvrzení, že pedagogové nejsou spolehlivými posuzovateli při 
identifikaci nadaných žáků (např. Gear, 1976; Jacobs, 1971). Závěry Pegnata 
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a Birche (1959) byly nicméně později zpochybněny (Gagné, 1994) s tím, že 
tito autoři při analýzách nepoužívali vhodné statistické metody. Současně se 
objevovaly další studie (Rost & Hanses, 1997), které nejsou v otázce přesnos-
ti hodnocení pedagogy tak kritické. Upozorňují však na to, že mezi pedago-
gy existují v úspěšnosti při vyhledávání nadaných žáků a obecně v přesnosti 
hodnocení jejich schopností (tedy souvislosti s výsledky výkonových testů) 
poměrně velké interindividuální rozdíly (viz např. Machts et al., 2016; Süd-
kamp et al., 2012).
 Díky těmto a podobným výzkumným závěrům se do popředí výzkumné-
ho zájmu dostaly v minulých desetiletích zejména snahy odhalit, které fak- 
tory souvislost pedagogického hodnocení s výsledky testů určují nejvíce. 
Je možné, že každý učitel má vlastní implicitní teorii nadání, ze které při 
nominaci či hodnocení vychází. Bohužel se ukazuje, že tyto subjektivní 
koncepce hodnotitelů mohou být založeny na stereotypech a mylných před-
pokladech týkajících se pohlaví, rasy, vzhledu, nezvyklých zájmů, osobnost-
ních vlastností apod., a to např. ve smyslu „nadaný je obvykle introvertní 
hubený chlapec s brýlemi, který se zajímá o dinosaury“ (např. Baudson & 
Preckel, 2016; Carman, 2011; Siegle, 2001; Siegle & Powel, 2004). Současně 
se ukazuje, že vliv těchto zkreslení lze omezovat. Mezi nejčastějšími fakto- 
ry, které se zdají být klíčové pro efektivní proces pedagogické identifikace 
nadaných žáků, je zmiňován samotný postoj učitele k nadání a k nadaným 
osobám (Gross, 1997), kontakt s nadanými žáky (Gagné, 1994; Portešová et 
al., 2008), absolvování speciálního vzdělávání v problematice nadání (Hansen 
& Feldhusen, 1994; Johnson et al., 1995) či zácvik práce s identifikační šká- 
lou a typickými charakteristikami nadaných (Renzulli et al., 1997).
 Ukazuje se tedy, že schopnost pedagogů identifikovat nadané žáky se může 
v čase měnit a zlepšovat. Současně platí, že pedagogové jsou v přesnosti 
posuzování schopností dětí zpravidla úspěšnější než rodiče. Tento závěr se 
potvrzuje nejen v zahraničních studiích (Acar et al., 2016), ale i ve výzkumech 
v České republice (Havigerová et al., 2013). Nejpravděpodobnějším vysvět-
lením je to, že se oproti rodičům pravidelně setkávají s větším množstvím 
dětí s rozdílnou úrovní schopností, a mají tedy lepší představu o normě. Tyto 
znalosti pak dokáží využít při hodnocení schopností a identifikaci nada- 
ných žáků. Intuitivně se tedy nabízí hypotéza, že s rostoucí praxí pedagoga 
se bude také zpřesňovat jeho představa o normě a tím také jeho hodnocení, 
tedy bude docházet ke zvyšování souvislosti mezi hodnocením pedagoga 
 a výsledků inteligenčního testu. Překvapivě se však ukazuje, že délka praxe 
neovlivňuje přesnost učitele při posuzování schopností žáků (Demaray & 
Elliot, 1998; Impara & Plake, 1998) a dokonce nemá ani vliv na jeho přístup 
k nadaným (McCoach & Siegle, 2007).
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Zaměření	a	cíle	studie
Výše uvedené studie zabývající se přesností pedagogů při identifikaci intelek-
tového nadání však nejčastěji pracují s daty získanými od pedagogů různých 
škol, případně porovnávají efektivitu studentů pedagogiky a praktikujících 
pedagogů (Carman, 2011), čímž se ztrácí vliv celkového nastavení školy 
a jejího klimatu. Přičemž právě nastavení konkrétní školy může přímo ovliv-
ňovat prosazovaný koncept nadání u jednotlivých pedagogů (Hunsaker, 1994) 
a formovat tak identifikační proces.
 Vzhledem k tomu, že v české vyhlášce 27/2016 Sb. hraje právě škola při 
nominování a identifikaci nadaného žáka zásadní roli, snažíme se více do 
tohoto procesu proniknout. Cílem naší studie je provést sondu do procesu 
vyhledávání intelektově nadaných žáků v běžné české škole s větším počtem 
žáků. Náš výzkum je zaměřen na souvislost hodnocení učitele formou pros-
té nominace s výkonovým inteligenčním testem, obě metody výběru jsou 
však pojímány skríningově. Chceme tedy zjistit, do jaké míry se shodují 
závěry dvou odlišných skríningových postupů při identifikaci intelektově 
nadaných žáků čtvrtých a pátých ročníků. Současně nás zajímá, zda souvislost 
obou postupů ovlivňuje délka praxe pedagogů. 
 I když si uvědomujeme, že proces identifikace rozumového nadání ve 
školním prostředí je velmi složitý a náš pohled je jen jeho určitým zjednodu-
šením, přesto se domníváme, že i takto zaměřená sonda může přinést nové 
poznatky pro pedagogicko-psychologickou praxi i pro další výzkum.
 Specificky je cílem studie odpovědět na následující výzkumné otázky:
 VO1: Do jaké míry se shoduje označení žáků jako potenciálně intelektově 
nadaných v rámci skríningového procesu na základě výsledků v testu fluidní 
inteligence a pedagogické nominace?
 VO2: Ovlivňuje míru této shody délka praxe pedagoga?
Metoda
Výzkumný	soubor
Vzorek tvořili pedagogové a žáci čtvrtých a pátých tříd jedné ze základních 
škol v okresním městě Olomouckého kraje. Škola je kapacitně velká – v sou-
časné době ji navštěvuje téměř 800 žáků, ve škole je 32 tříd a učí zde 56 pe-
dagogů. Ředitelství školy má pozitivní postoj k vyhledávání a rozvoji nada- 
ných žáků, považuje to za důležitou součást svého školního vzdělávacího 
programu. Nejde nicméně o školu, která by se tímto směrem cíleně profilo-
vala. Žádný z pedagogů současně neabsolvoval speciální vzdělávání v pro-
blematice identifikace a vzdělávání nadaných žáků.
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 Do výzkumu se zapojilo pět třídních učitelek a jeden třídní učitel ze dvou 
čtvrtých a čtyř pátých tříd. Tito pedagogové měli rozdílnou délku praxe, 
s průměrem 16,00 let (SD = 10,68). Konkrétní délka praxe byla u pedagoga 
A 15 let, pedagoga B 6 let, pedagoga C 28 let, pedagoga D 22 let, pedagoga E 
1 rok a pedagoga F 24 let. Na základě informovaného souhlasu rodičů 
a dodržení podmínek GDPR i etiky se výzkumu zúčastnilo 106 dětí – 31 žáků 
(z toho 16 chlapců) ze čtvrtých a 75 žáků (z toho 22 chlapců) z pátých tříd. 
V době výzkumu byl průměrný věk žáků čtvrtých tříd 10,29 let (SD = 0,35) 
a pátých tříd 11,31 let (SD = 0,33). 
Použité	metody
CFT 20-R 
Test CFT 20-R (Fajmonová et al., 2015) je adaptací Cattellova neverbální- 
ho testu, který je určen k měření tzv. fluidní inteligence u dětí ve věku 7,5 až 
15 let. Test se skládá ze 4 subtestů (princip sérií, princip klasifikace, princip 
matric a princip topologie), které jsou založeny na výběru obrazce z několika 
nabízených možností.
 Test sestává ze dvou částí (obsahujících 56 a 45 položek). První část, kte-
rou je možné administrovat samostatně, může být zadána se standardním či 
prodlouženým časovým limitem. V rámci výzkumu byla zadávána první část 
s prodlouženým časovým limitem. Reliabilita české verze testu, kterou uvádí 
autoři v manuálu, je dostatečně vysoká (koeficient vnitřní konzistence činí 
r = 0,88). Tato hodnota reliability byla použita i pro výpočet intervalu spo-
lehlivosti.
Výzkumný	postup
Abychom zvoleným výzkumným postupem co nejvíce napodobili skrínink 
pro vyhledávání intelektově nadaných žáků v prostředí jedné školy, postu- 
povali jsme v souladu s oficiálními metodickými doporučeními určenými pro 
české pedagogy (Čavojská & Šedá, 2010). Pedagogové proto byli požádáni, 
aby si představili hypotetickou situaci, kdy mají ze své třídy nominovat 
k dalšímu vyšetření v pedagogicko-psychologické poradně (PPP) ty žáky 
(počet jsme nechali na jejich uvážení), kteří by s větší pravděpodobností 
splnili kritérium intelektového nadání. Zároveň jim bylo řečeno, aby stano-
vili pořadí takto vybraných dětí dle míry jejich domnělého nadání. Někteří 
pedagogové určili pořadí striktně (na každé místo v řadě jedno dítě), někte-
ří na stejnou pozici v nominační řadě umístili i více dětí zároveň.
 Abychom zjistili míru shody mezi pedagogickou nominací a identifikací 
standardizovaným inteligenčním testem, zadali jsme test fluidní inteligence 
CFT 20-R následně vždy všem žákům (s informovaným souhlasem) v každé 
třídě, nikoli pouze těm, kteří byli nominovaní pedagogy. Tento postup nám 
umožnil lépe odpovědět na otázku míry shody (pedagog vs. standardizovaná 
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metoda) a současně nám umožnil sledovat identifikační strategii každého 
pedagoga zvlášť v kontextu jeho vlastní třídy. Po vyhodnocení testu jsme na 
základě skóru v CFT 20-R nominovali jako potenciálně nadané ty žáky, 
kteří dosáhli standardního skóru 130 a výše (při zohlednění intervalu spo-
lehlivosti byla tato hranice stanovena na 124). Nakonec jsme posoudili, do 
jaké míry se shodují nominace, k nimž dospěli pedagogové, s těmi, které 
vzešly z výsledků standardizovaného testu.
 Po skončení výzkumu jsme sdělili pedagogům všech tříd (pokud k tomu 
dali rodiče souhlas), kteří z jejich žáků by splnili kritérium intelektového 
nadání pomocí inteligenčního testu. Pedagogové tedy získali informaci 
o míře shody vlastní nominace a výsledku standardizované metody. Součas-
ně byli obeznámeni s možnými chybami měření i negativními vlivy, které 
mohly výsledky testování v některých ohledech zkreslit.
Výsledky
Shoda	identifikace	nadání	pedagogem	a	standardizovaným	testem	inteligence
Jako první nás zajímala míra shody nominace pedagoga s nominací na zákla-
dě výsledku v testu CFT 20-R. Vzhledem k nejednotnosti postupu pedagogů 
při určování pořadí (viz výzkumný postup) jsme v této části analýz pořadí 
dětí zanedbali a přistupovali k jednotlivým nominacím pouze binárně (no-
minovaný/nenominovaný).
 Nejvíce intuitivní postup představuje vyjádření míry shody v absolutní 
míře (tedy jako počet dětí, které byly nominovány jak pedagogem, tak dle 
výsledků CFT 20-R). Tato míra však nijak nezohledňuje různou pravděpo-
dobnost tzv. náhodné shody a zároveň znemožňuje korektní porovnání tříd 
mezi sebou. 
 Náhodnou shodou je v tomto kontextu míněno, že pravděpodobnost toho, 
že pedagogem nominované děti budou zároveň vybrány i inteligenčním tes-
tem, se liší dle počtu dětí, ze kterých pedagog vybírá a zároveň dle samotné-
ho počtu učitelem či testem nominovaných dětí. U větší třídy tato pravděpo-
dobnost klesá, u většího počtu nominovaných dětí pak roste. Tento vliv je 
však při posuzování „reálné“ míry shody nebo při porovnávání nežádoucí, 
a je tedy snaha jej statisticky korigovat.
 Z tohoto důvodu jsme pro vyjádření shody použili jiný ukazatel, tzv. Co- 
henovu kappu (κ; Cohen, 1960)2. Tento koeficient umožňuje zohlednit různý 
2 Dle Cohena (1960) je koeficient kappa vyjádřen obecně touto rovnicí: κ = (p(o) − p(e)) 
/ (1 − p(e)), kde p(o) je pravděpodobnost (resp. podíl) pozorované shody a p(e) je 
pravděpodobnost předpokládané (tzn. zcela náhodné) shody.
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počet dětí i rozdílné počty nominací napříč třídami. Tuto výhodu má zejmé-
na díky vlastnosti, že považuje za shodné posouzení i případy, kdy oba skrí-
ningové postupy došly společně k závěru, že žáka jako potenciálně nadaného 
nenominují (tzv. true	negative). Koeficient nabývá hodnot od −1 (úplná nesho-
da) do 1 (úplná shoda). Cohenovu kappu rovnou 0 tedy většinou lze interpre-
tovat jako shodu v 50 % případů – tedy výběr ekvivalentní např. hodu mincí.
 Tabulka 1 shrnuje všechny zmíněné koeficienty za každou třídu včetně 
počtu žáků ve třídě, kteří se zapojili do studie. Z tabulky je zřejmé, že učite-
lé jsou v kritériích při nominaci žáků oproti CFT 20-R mnohem benevolent-
nější – z celkového počtu 106 žáků jich pedagogové za rozumově nadané 
označili 33, na základě výkonového testu jich bylo nominováno pouze 12, 
oproti učitelům tedy téměř třetina. Absolutní shoda mezi těmito formami 
skríningu je přitom poměrně malá – došlo k ní jen v případě 6 žáků.
Tabulka 1
Přehled	počtu	nominovaných	dětí	v	každé	třídě	a	míry	shody	nominací.
třída praxe  pedagoga
počet  
žáků




A 15 let 18 8 2 2 0,27
B 6 let 13 6 2 2 0,35
C 28 let 17 6 1 0 −0,11
D 22 let 15 4 3 0 −0,29
E 1 rok 22 5 2 1 0,18
F 24 let 21 4 2 1 0,24
Pozn. „počet žáků“ zahrnuje pouze žáky zapojené do studie (s informovaným souhlasem rodičů).
Míra	fluidní	inteligence	žáků	nominovaných	pedagogem	 
při	zohlednění	pořadí	nominace
Mírně odlišný pohled na žáky nominované třídními učiteli, který zohledňu-
je pořadí nominace, poskytuje graf 1. Zde jsou znázorněni všichni pedagogem 
nominovaní žáci dle tříd. Čísla označují jejich pořadí, ve kterém byli učitelem 
vybráni. Na vodorovné ose jsou body rozmístěny dle IQ skórů v testu inte-
ligence včetně 95% intervalu spolehlivosti. Svislá tučná čára označuje hrani-
ci mimořádného nadání dle CFT 20-R, tedy hranici 130 bodů IQ. Křížky 
označují ty děti ve třídě, které dle výsledků testu splňovaly kritérium mimo-
řádného nadání, ale nebyly nominovány učitelem.
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 Lze si povšimnout, že ve většině tříd nominoval třídní učitel alespoň 
jednoho žáka, který by dle CFT 20-R splňoval nejčastěji používanou defini-
ci rozumového nadání, tedy IQ větší než 130 (v našem případě bylo posta-
čující podmínkou, aby se interval spolehlivosti IQ s touto hranicí překrýval). 
Ve třídách A a B pedagog nominoval dva takové žáky, v třídách E a F pak 
po jednom žákovi. 
 Ve třídě C sice pedagog nevybral žáka, který by splňoval definici nadání 
dle CFT 20-R, i tak lze ale považovat výběr žáků za relativně vhodný, neboť 
všichni nominovaní se pohybují alespoň v pásmu nadprůměru a někteří žáci 
se hranici IQ 130 blíží. Na druhou stranu se v této třídě vyskytuje dítě, kte-
ré by podle inteligenčního testu bylo považováno za nadané, ale pedagog jej 
nenominoval. 
 Nejnižší shoda mezi nominací pedagoga a výsledkem testu je v případě 
třídy D. V tomto případě pedagog sice vybral děti, které se pohybují v pásmu 
nadprůměru, nenominoval však žádného ze tří žáků, kteří by jinak splňova-
li kritérium nadání dle CFT 20-R. Toto se projevilo i v nízkém koeficientu 
shody posouzení (Cohenova κ).
 Současně je třeba dodat, že i když ve třídách A, B a F byly vybrány děti, 
které lze dle testu označit za nadané, byly společně s nimi nominovány i děti, 
které se pohybují ve fluidní inteligenci v pásmu průměru, ve vybraných pří-
padech dokonce i pod průměrem. 
 Dále jsme se zaměřili na to, zda pořadí přisouzené dětem třídními učite-
li nějakým způsobem reflektuje vztah s fluidní inteligencí určenou CFT 20-R. 
Zde jsme pro snadnější interpretaci sloučili hodnoty IQ a pořadí žáků všech 
tříd. V takto definovaném souboru byl nalezen mírný vztah mezi pořadím 
a fluidní inteligencí (Kendallovo τ = −0,34; p = 0,01)3, který je statisticky 
významný. Tento vztah ukazuje, že s nižším (tedy lepším) pořadím přiřazeným 
pedagogem mírně roste žákova fluidní inteligence.
3 Kendalovo tau (τ) je jeden z korelačních koeficientů určených pro případy, kdy je ale-
spoň jedna z uvažovaných proměnných ordinální povahy (a je tedy porušen předpoklad 
pro použití koeficientů založených na momentových statistikách, např. nejčastěji po-
užívaného Pearsonova korelačního koeficientu). Podobně jako jiné korelační koefi- 
cienty nabývá hodnot od –1 do 1.





Pozn.: Čísla vedle intervalů spolehlivosti představují pořadí žáků stanovené třídním učitelem, 
křížky pak označují ty žáky, kteří by dle CFT 20-R byli označeni jako nadaní, ale učitel je 
nenominoval.
Tento vztah lze považovat za částečný důkaz toho, že fluidní inteligence žáků 
ovlivňuje to, zda bude žák nominován pedagogem jako rozumově nadaný. 
Z uvedené síly vztahu je však zřejmé, že se jedná pouze o jeden z faktorů, 
který pedagogovo hodnocení ovlivňuje. Jako argument podporující spíše malý 
vliv fluidní inteligence žáků při nominaci pedagogů může posloužit např. 
třída A, kdy za rozumově nadané dle CFT 20-R by byli označeni dva žáci, 
které pedagog umístil na první a zároveň poslední místo.
Vliv	délky	praxe
Na závěr nás zajímalo, zda není míra shody mezi nominací pedagoga a ná-
stroje CFT 20-R ovlivněna délkou pedagogické praxe. Pro základní přehled 
je délka praxe jednotlivých pedagogů uvedena také v již zmíněné tabulce 1. 
Vztah shody posouzení obou forem nominací s délkou praxe je přehledně 
znázorněn grafem 2.





































 Jak je patrné z grafu 2, mezi shodou posouzení a délkou praxe pedagogů 
nelze na úrovni tohoto konkrétního vzorku vypozorovat smysluplný lineár-
ní vztah. Nezdá se tedy, že by s větší či naopak menší délkou praxe rostla 
i shoda posouzení žáků jako potenciálně nadaných. S ohledem na malý vzo-
rek pedagogů a dětí v naší studii však není možné uvažovat o zobecnění 
tohoto závěru na celou populaci pedagogů. Považujeme rovněž za nutné 
zmínit, že ani učitel s nejvyšší mírou Cohenovy κ nebyl v porovnání se svými 




Jednou z největších výzev vzdělávání nadaných žáků je nominovat (k podrob-
né diagnostice nebo k zařazení do speciálních rozvojových programů) ty 
„opravdové“ nadané žáky (Worrell & Erwin, 2011). Primárním zdrojem této 
nominace jsou ve většině případů u nás i v zahraničí učitelé a výsledky ve 
skupinově administrovaných testech inteligence (Freeman & Josepsson, 2002; 
McClain & Pfeiffer, 2012). Cílem našeho příspěvku bylo provést pilotní son-
du do procesu vyhledávání nadaných žáků v rámci jediné školy, kterou na-
vštěvuje větší počet žáků, a zmapovat míru shody mezi těmito dvěma for-
mami skríningu.
 V rámci studie jsme dospěli k několika zajímavým výzkumným zjištěním. 
S ohledem na relativně malý výzkumný soubor sice není možné výsledky 



















příliš zobecňovat, nicméně se domníváme, že i ony mohou vést další výzkum-
níky k realizaci rozsáhlejších studií, které mohou naznačené trendy dále 
systematicky ověřovat.
 S ohledem na předchozí výzkumy (např. Endepohls-Ulpe & Ruf, 2006; 
Neumeister et al., 2007), které naznačují, že pedagogové akcentují při definici 
mimořádného nadání školní výkon a inteligenci žáků, jsme očekávali, že překryv 
mezi učitelskou a testovou nominací by mohl být poměrně značný. Vztah mezi 
těmito dvěma formami skríningu je však překvapivě poměrně slabý. Za inte-
lektově nadané označili pedagogové 33 žáků, kritérium testu CFT 20-R jich 
splnilo 13. Ke shodě došlo pouze v případě 6 žáků. Naše původní předpokla-
dy, že je nominace pedagoga ovlivněna fluidní inteligencí žáka, však do určité 
míry potvrzuje bližší analýza vztahu mezi těmito dvěma formami skríningu.
 Ve chvíli, kdy k nominaci nepřistupujeme pouze binárně (tedy nominoval/
nenominoval), ale bereme v úvahu také pořadí nominovaných žáků, které 
stanovil pedagog dle předpokládané úrovně nadání, můžeme nalézt vztah 
tohoto pořadí se skórem v testu inteligence, který je však také poměrně slabý. 
Zdá se tedy, že učitelé a skupinově administrovaný test inteligence vybírají 
v rámci identifikačního procesu do velké míry jiné žáky a učitelovo hodno-
cení je žákovou úrovní fluidní inteligence ovlivněno jen mírně (což je 
v souladu se závěry výzkumů, které naznačují vliv dalších faktorů na nomi-
naci, jako je např. pracovní paměť žáků, viz např. Kornmann et al., 2015). 
 Přitom právě výsledky v testech inteligence bývají nejčastěji v poradenské 
praxi považovány za objektivní kritérium mimořádného rozumového nadá-
ní. Je nutné podotknout, že se testy nejčastěji používané v PPP obvykle liší 
od nástroje CFT 20-R tím, že jsou administrovány individuálně a pokrývají 
více kognitivních schopností. Nicméně i u těchto testů je právě úroveň fluid-
ní inteligence, kterou měří i námi použitý nástroj, při diagnostice nadání 
považována za klíčové kritérium. Pokud bychom si tedy dovolili myšlenkový 
experiment a nebrali test fluidní inteligence jako skríningový nástroj, ale 
jako objektivní kritérium mimořádného rozumového nadání, se kterým je 
porovnávána učitelská nominace, bylo by nutné hodnocení učitelů označit za 
poměrně nepřesné. Současně je zřejmé, že mezi pedagogy existuje v takto 
pojaté nominační úspěšnosti poměrně značná variabilita, kterou popisují 
i zahraniční studie (např. McBee, 2010). Důležité je také připomenout, že ani 
pedagog s největší mírou shody mezi vlastní nominací a testem CFT 20-R 
nebyl výrazně úspěšnější než jeho kolegové.
 Zajímavé je, že míru shody mezi nominací a testem (ať už ho pojímáme 
jako externí objektivní kritérium či ho řadíme na stejnou úroveň jako nomi-
naci učitele) neovlivňuje délka praxe pedagoga. Přitom někteří zahraniční 
autoři považují právě délku praxe za důležitou proměnnou nominačního 
i následného vzdělávacího procesu. Současně však podotýkají, že pedagogic-
ká praxe sama o sobě nemusí být dostatečnou zárukou přesné identifikace 
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nadání, zvláště pokud není doplněna cíleným vzděláváním, zaměřeným na 
specifické charakteristiky a vzdělávací potřeby nadaných žáků (Kronborg 
& Plunkett, 2013). V této souvislosti je proto třeba zmínit, že naši pedago-
gové se standardně rozvojových programů v této oblasti neúčastní, což 
mohlo ovlivnit vztah učitelské nominace a výsledků inteligenčního testu 
(Česká školní inspekce [ČŠI], 2016).
 Požadavek seřadit nominované děti podle očekávané míry jejich poten- 
ciálního intelektového nadání jsme do našeho šetření zařadili nově, nebyl 
dle našich poznatků a dostupných empirických zdrojů v žádné nominační 
strategii použit. Ačkoliv pomohl objevit již zmíněný vztah mezi pořadím 
nominace a fluidní inteligencí, pro samotnou praktickou identifikaci nepo-
važujeme tento požadavek za příliš funkční. Utvořením pořadí jsme totiž 
vystavili pedagogy požadavku velmi jemně diferencovat mezi schopnostmi 
a dovednostmi specifické skupiny žáků, které oni sami považují za nadané. 
Samotná nominace, tedy diferenciace takových žáků od běžných dětí, je sama 
o sobě náročným procesem, schopnost dále rozlišovat mezi těmito specific-
kými dětmi v pásmu nadprůměru je ještě obtížnější. Díky tomuto požadavku 
proto mohlo dojít k určitým hypotetickým zkreslením, například upřed- 
nostněním osobnostních, sociálních, emočních či jiných charakteristik žáka 
při jeho umístění v nominační řadě.
 Zajímavé také je, že pedagogové oproti testu CFT 20-R nominovali výraz-
ně větší počet dětí (33 oproti 12), z celkového počtu 106 dětí tedy označili 
přibližně třetinu žáků. Nabízí se tedy otázka, zda by nebylo v případě realizace 
podobně zaměřeného výzkumu v budoucnu vhodné vymezit procento preva-
lence výskytu nadaných žáků v populaci, případně konkrétní hodnotu IQ, 
která se pro stanovení diagnózy a následných podpůrných opatření v PPP 
obvykle používá. Tato informace by mohla pomoci pedagogům lépe identifi-
kační strategii zacílit. V tomto kontextu je však třeba upozornit na to, že nejen 
u nás, ale i mezi zahraničními odborníky probíhají již několik let diskuse o tom, 
kolik dětí a s jakou mírou schopností bychom měli mezi nadané zahrnovat. 
Například Terman (1925) uvažoval o 1 % z populace, Gagné (2005) hovoří 
o 10 %, Renzulli (2005) udává 15–20 % žáků. Navíc je možné, že někteří pe-
dagogové mohli uvažovat spíše o tradičním pojetí inteligence (ve smyslu vyso-
kého IQ), jiní mohli upřednostnit spíše doménově specifický pohled a uvažo-
vat o více dimenzích schopností nominovaných žáků (Sternberg & Davidson, 
2005; Subotnik et al., 2011). Bližší specifikace nominačního kritéria by tedy 
byla v podobně zaměřených budoucích výzkumech jistě žádoucí.
 Ať už jsou nominační strategie pedagogů jakékoli, odpověď na hlavní 
výzkumnou otázku naší studie je poměrně jednoznačná. Ačkoliv určitý vztah 
mezi nominací pedagogů a výsledků testu fluidní inteligence existuje, obě 
formy skríningu vyhledávají do velké míry odlišné děti. Přitom právě skóry 
inteligenčních testů bývají obvykle považovány za objektivní kritérium 
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mimořádného nadání, se kterým je učitelské hodnocení srovnáváno. Řada 
autorů (např. Gentry & Mann, 2008; Renzulli & Delcourt, 1986) však tento 
přístup kritizuje. Dle nich a dalších studií (např. Foreman & Gubbins, 2015) 
je učitelská nominace či hodnocení pomocí posuzovacích škál neocenitelným 
zdrojem informací o schopnostech dítěte, které nelze získat pouze z výsled-
ků výkonových testů. S tímto pohledem souhlasí i autoři relativně nové 
metaanalýzy (Acar et al., 2016), kteří poukazují na to, že se množiny identi-
fikovaných nadaných dětí pomocí učitelského hodnocení a výkonových testů 
prolínají jen částečně. 
 Acar, Sen a Cayirdagová (2016) proto doporučují nenahrazovat jeden 
přístup druhým, ale informace z obou forem identifikace kombinovat. Sou-
časně se nabízí otázka, zda v případě skríningu mimořádného nadání spolé-
hat pouze na jednodimenzionální test inteligence. Profil schopností žáků 
totiž nemusí být vždy vyrovnaný a test zaměřený na fluidní inteligenci tak 
může přehlédnout např. děti s nadprůměrnými verbálními schopnostmi. 
Kromě toho někteří žáci s vysokou úrovní fluidní inteligence mohou mít 
problémy s rychlostními úkoly (Reams et al., 1990) a mohou tedy selhávat 
v testech s časovým limitem (kam mimochodem spadá právě CFT 20-R). 
 Jako nejvhodnější se proto jeví během skríningové fáze identifikace 
nadaných žáků využít komplexnější postup, který zahrnuje jak hodnocení 
učitelem, tak výkonově zaměřené metody, které navíc testují více kognitivních 
schopností. Každý z dílčích komponentů tohoto systému by nominoval od-
lišnou množinu žáků. Efektivitu (respektive validitu) jednotlivých zdrojů 
nominace by navíc bylo vhodné dále ověřovat. Podle našeho názoru by však 
nemělo jít jen o běžně využívaný postup v podobě individuální diagnostiky 
komplexní inteligenční baterií, ale o ověření prediktivní validity, tedy využi-
tí kritéria, který se vztahuje k účelu identifikace. Mohlo by jít tedy např. 
o zhodnocení úspěšnosti takových dětí v konkrétním vzdělávacím programu 
pro nadané žáky, či obecněji jejich pozdější úspěchy ve školním či pracovním 
životě (Renzulli & Delcourt, 1986).
Limity studie
Ačkoli jsme se pokusili o co nejpřesnější napodobení procesu nominace 
a identifikace intelektově nadaných žáků v českých školách, má prezentovaný 
postup i celá studie určité limity.
 Hlavním deficitem je samotná uměle navozená situace procesu identifi-
kace nadání a malý výzkumný soubor, který neumožňuje získané výsledky 
zobecňovat. V tomto smyslu chápeme výsledky spíše jako prvotní sondu do 
dané problematiky s tím, že se chceme danému tématu v budoucnu věnovat 
intenzivněji a zahrnout soubor rozsáhlejší i s případným využitím dat z reál-
ného procesu identifikace např. ve spolupráci s PPP. 
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 Záměrná volba jediné školy pro tento výzkum byla vedena naší snahou 
realizovat simulaci celého procesu v rámci jednotně nastavených podmínek 
školy a jednotného způsobu vedení pedagogů. Tato přednost se však součas-
ně stává i deficitem studie, jelikož jsme nemohli zachytit celou šíři proměn-
ných, které by bylo možné postihnout při zapojení většího počtu spíše odliš-
ných škol z různých regionů, zejména pak pedagogů s různou osobní 
i vzdělávací zkušeností při práci s nadanou populací žáků. I toto omezení 
chceme řešit v následných výzkumech zapojením většího počtu škol. 
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